Wissenschaftin den
Naturheilverfahren

Christian Torp

Wo beginnt die
Unwissenschaftlichkeit?

Als ich 1989 begann die Akupunktur zu
erlernen, versuchte ich, alles zu ver-
stehen. Die TCM bietet sich da auch
geradezu an, weil sie in sich vollig
logisch und eigentlich auch relativ ein-
fach ist.

Ich lernte nach dem Grundsatz »je

weniger Nadeln, desto besser« zu
behandeln.
Meine therapeutischen Fortschritte

habe ich oft Versehen zu verdanken,
Unkonzentriertheiten oder auch einfach
schrigem Denken. Dabei passierte es
mir z.B., dass ich an einen Punkt dachte,
aber eindeutig einen anderen nadelte -
mit dem Effekt, den der gedachte Punkt
haben sollte!

Da ich jemand bin, der gerne zu seinen
Fehlern steht, habe ich aus der Not eine
Tugend gemacht - habe also an dieser
beobachteten Stelle weiter probiert.
Und siehe da, es ist fiir mich mittler-
weile eindeutig, dass der Gedanke,
meine Konzentration, wichtiger ist, als
der Punkt.

Teilweise durch die Mithilfe von
Praktikantinnen (»Warum machst Du
nicht mal diesen Punkt zuerst?«) lernte
ich auch festgefahrene Therapieschie-
nen zu verlassen und erfuhr, dass es mir
immer mehr gelang, die Anzahl der
Nadeln pro Behandlung zu reduzieren.
Heute benutze ich bei gut 50% meiner
Pferdepatienten nur noch eine einzige
Nadel pro Behandlung und habe dabei
gleichzeitig das Gefiihl, dass die Be-
handlungen erfolgreicher sind. Sie wir-
ken nachhaltiger und es sind weniger
Nachbehandlungen erforderlich. Ich
selbst glaube mittlerweile, dass fiir
jeden Zustand nur eine Nadel (Punkt)
notwendig ist.

Ferner  beobachte
ich, dass sich im
Laufe der Zeit die
von mir benutzten
Punkte verdndern:
Habe ich friither z.B.
das GiirtelgefdR
(DaiMai) bei ca. 80 %
der Patienten offnen
miissen, so stellt
dieses heute die
Ausnahme dar. Und
wenn es geoffnet
werden muss, dann
ist dies meist die
einzige Nadel.

Die TCM hat sich
nicht verandert.
Haben sich die Pa-
tienten verdandert?
Eher unwahrscheinlich.

Also habe ich mich verindert!

Wen kann es bei solchen Sachverhalten
wundern, dass die Doppelblindstudien
an den Universititen meistens keine
signifikanten Wirkungen nachweisen?

Oder sollte ich unwissenschaftlich
geworden sein?

Dann frage ich mich, wann denn das
passiert ist.

War es schon, als ich anfing mich fiir
Homdoopathie zu interessieren?

Oder war es, als ich den Entschluss
fasste, meine schulmedizinische Praxis
zu verkaufen? Oder war es zu dem Zeit-
punkt, als ich erkannte, dass die am hiu-
figsten von mir benutzte Antwort »das
weild ich nicht« mehr Weisheit ausdriickt
als Schwache und Unsicherheit?

Ich selbst habe jedenfalls bis heute das
Gefiihl, dass ich dank meiner wissen-
schaftlichen Ausbildung ihren Grund-
regeln auch treu geblieben bin. Ich be-
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obachte, ziehe meine Schliisse und re-
produziere die Ergebnisse. Einzig
erkldren kann ich nicht immer alles, das
ist mir aber auch schon aus dem
Studium bekannt. Ich denke, dafiir gibt
es kliigere Leute.

Ich stehe mittlerweile auch dazu, dass
ich vieles von dem, was ich im thera-
peutischen Sinne mache,
nicht mehr erklaren kann.
Ich habe kein Problem
mehr damit, zu disku-
tieren, ob meine Behand-
lungserfolge auf Glauben,
Placeboeffekten, Zufdllen
oder auf der Wirkung von
bestimmten Akupunktur-
punkten beruhen.

Man nimmt mich ernst,
weil die Heilerfolge fiir
sich sprechen.

Meines Erachtens geht es
nicht mehr um Fallbe-
schreibungen, die bele-
gen sollen, dass die Aku-
punktur Wirkungen zeigt.
Da gibt es tdglich viele
Fille, die die Wirksamkeit
belegen. Mehr noch, es
gibt auch fast tiglich einige Fille, die
alles, was mit »Wissenschaft« in Ver-
bindung gebracht wird, grundsatzlich in
Frage stellen. Es ist an der Zeit, in die
Offensive zu gehen. Ich glaube, dass wir
ganzheitlich arbeitenden Mediziner uns
nicht mehr rechtfertigen miissen fiir
das, was wir tun. Vielmehr miissen wir
die Wissenschaft in die Pflicht nehmen.
Sie soll erkldren, mit welchen Phanome-
nen wir es zu tun haben.

Placebo, na und?

Ende der achtziger Jahre stellte ich
einen Hund im Arbeitskreis fiir Homoo-
pathie in Stuckenborstel vor. Die von
mir  gestellte  Arzneimitteldiagnose
»Silicea« brachte jeweils (egal, welche
Potenz ich benutzte) nur kurzfristige
Erfolge (1-3 Tage). Da wir im Arbeits-
kreis kein passenderes Mittel fanden,
wurde mir empfohlen, es mit einem
Placebo zu versuchen, es der Besitzerin
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aber ganz bedeutungsvoll als Ergebnis
des Arbeitskreises zu prdsentieren. Das
neue Mittel »Obecalb« war's dann. Dem
Hund ging es bis an sein Lebensende
gut, die Besitzerin holte sich das »be-
sondere« Flaschchen mit dem 45%-igen
Alkohol noch weitere 3 Male und war
vollauf begeistert!

Wenn jemand an dieser Stelle abwinkt,
dann beweist er seine Ignoranz, aber
doch nicht seine Wissenschaftlichkeit -
oder? Mich jedenfalls hat es immer
interessiert, was hier passiert.

Wahrend wir in der ganzheitlich
denkenden Medizin kein Problem mit
der Diskussion des Placebo-Effektes
haben sollten, muss es ein sehr groRes
Problem fiir die Schulmedizin sein.
Studien belegen, dass 40 oder gar 70%
der auf dem Markt befindlichen
Arzneimittel Wirkungen haben, die
auch durch Placebo-Effekte erreicht
werden konnen. Fir mein heutiges
Verstdndnis ist das doch ein stechendes
Argument fiir die Erforschung und
Ausnutzung dieses Effektes, um Arznei-
mittel mit ihren vielen Nebenwirkungen
einsparen zu konnen, zudem wdre es
noch viel kostengiinstiger. Stattdessen
werden diese Fakten von unserer
Wissenschaft weiterhin als unwissen-
schaftlich und nicht effektiv - Wirkung
nicht nachgewiesen - abgetan.

Fiir mich ein Eigentor der Wissenschaft.
Ich kann nicht mehr nachvollziehen,
wie dieser Placebo-Effekt nun schon
iiber Generationen dafiir herhalten
konnte, alternative Heilmethoden mas-
siv zu unterdriicken.

Die Neugierde fiir das scheinbar Ein-
gebildete fithrt zu dem Schluss, dass wir
uns auf die Heilung konzentrieren
miissen, auf das Gesunde, wenn wir
selbst heilen wollen: »Was braucht der
Organismus um gesund sein zu kénnen,
trotz klinischer Befunde?«

Hier liegt der Schliissel zur Heilung. Er
liegt bei den Patienten, die trotz ihrer
Arthrosen, Kissing Spines und positiven
Allergietests beschwerdefrei sind. Wa-
rum bekommt die klinisch als unfrucht-
bar abgestempelte Patientin mit einem
Mal doch Nachwuchs und was hat zur

Remission gefiihrt bei dem als unheilbar
diagnostizierten Krebs?

Natiirlich kann man auch bei jeder
wissenschaftlich nicht erkldarbaren Er-
scheinung weiterhin mit den Achseln
zucken...

Wozu dann iiberhaupt die
Weiterbildung?

Bei meiner Sichtweise von Heilung
drangt sich natiirlich die Frage auf:
»Brauchen wir denn dann das Studium
und die lange Weiterbildungszeit
tiberhaupt?«

Ich selbst bin ein wissenschaftlich
denkender Mensch, frither mit Sicher-
heit auch ein »Kopfmensche, so ware fiir
mich der direkte Weg zur Akupunktur
wahrscheinlich verschlossen gewesen.
Wenn ich allerdings meine eigene
»Krankengeschichte« betrachte, dann
tauchen neben den Chirurgen, Allge-
meinmedizinern und Zahndrzten sehr
wichtige Personen ohne Studium auf,
wie Homdoopathin, Akupunkteur, Psy-
chotherapeut und Heilpraktikerin. An
mir selbst betrachtet und in eigener
Praxis bestdtigt komme ich zu dem
Schluss, dass die Schulmedizin wichtig,
gut und nicht wegzudenken ist in der
Akut-Medizin. Die chronischen Er-
krankungen, das korperliche Wohlbe-
finden und die Praventivmedizin ge-
horen aber zwingend in die Hinde der
ganzheitlich orientierten Medizin.

Die Begriindung liegt einfach in der
Beobachtung, dass die Ursache fiir das
Chronisch-Werden einer Erkrankung
selten (oder vielleicht nie?) an der Stelle
der Krankheitserscheinung liegt. Darum
kann die Schulmedizin in der Regel
nicht mehr heilen. Im Gegenteil, sie
versucht mit immer mehr Technik
(Roéntgen, Ultraschall, CT, usw.) den lo-
kalen Prozess sichtbar zu machen, in
dem Glauben ihn dann besser thera-
pieren zu kénnen.

Heilung scheint mir nur im energe-
tischen Sinne méglich, d. h. ich muss die
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Ursache, den Beginn der Fehlregulation
herausfinden, um sie berichtigen zu
konnen. Das wird mir umso leichter
fallen, je mehr ich die Zusammenhdnge
kenne. Ich kann z.B. die Ursache einer
Lahmheit nur in der Psyche finden,
wenn ich den Zusammenhang zwischen
Psyche und Koérper verstanden und
verinnerlicht habe. Diese Zusammen-
hange werden ja in der TCM und der
Homdopathie vorziiglich hergestellt. Ich
kann also nur das therapieren, was ich
kenne und erfahren habe, was ich auch
fiir mich als richtig und gut identifiziert
habe. So wird der Weg nur iiber das
Lernen und die Erfahrung maoglich sein.
Das dieses nicht unbedingt ein Studium
sein muss, ergibt sich aus meiner
eigenen Biographie. Zu dem not-
wendigen Lernprozess gehort auch das
Erkennen der eigenen Grenzen und das
Tolerieren anderer Heilmethoden.

Die eigentliche Problematik unserer
heutigen Zeit besteht aber nach meiner
Auffassung in den vielen selbster-
nannten Heilern, die, vielfach aus der
esoterischen Ecke kommend, meinen,
aufgrund von verschiedenen sensitiven
Methoden (Pendeln, Kinesiologie, Reiki,
usw.) den beschwerlichen Weg des
Lernens nicht gehen zu brauchen. Die
klinische Diagnose und die notwendige
Therapie lassen sich ja viel einfacher
abfragen. Ich sehe dieser Modeerschei-
nung mittlerweile gelassen zu, weil ich
sehe, dass sich die Spreu vom Weizen in
der Praxis schnell trennt.

Zum einen wiederhole ich das Gesagte:
Man kann nur das herausfinden, was in
einem selbst vorhanden ist (das ist beim
Nichtlernenwollen eben auch nicht sehr
viel), zum anderen haben diese Men-
schen den Unterschied zwischen Sub-
jektivitit und Objektivitdt nicht ver-
standen. Sie vermitteln, und ich denke
sie glauben auch oft selbst, dass ihre
Methoden objektiver Art sind. Dann
wabhrlich, brauchten wir auf dieser Welt
eigentlich gar nichts zu lernen.

Aber vielmehr ist es doch so, dass diese
diagnostischen und therapeutischen
Methoden genauso subjektiv sind, wie
meine Betrachtungsweise des Korpers
oder die eines anderen Akupunkteurs



oder Homdopathen. Die Ergebnisse
werden sich an meinen Vorgaben, an
meiner Philosophie orientieren. Wenn
ich mir dessen nicht mehr bewusst bin,
dann begebe ich mich aufs Glatteis. Ist
jemand z.B. ein eingeschworenen Impf-
gegner, dann wird er natiirlich die
Impfung als klare Krankheitsursache als
Ergebnis seiner Untersuchungen viel
hdufiger bekommen, als jemand, der die
Impfungen fiir notwendig halt. Ja es
geht ja oft so weit, dass die schulmedizi-
nische Vorbehandlung fast immer das
Schlimmste ist, was passieren konnte.

Mit diesen Ergebnissen ist dann meist
nicht nur den Patienten nicht viel
geholfen, sondern es werden Fronten
aufgebaut zwischen der Schulmedizin
und den alternativen Heilmethoden.
Betonen mochte ich an dieser Stelle
ausdriicklich, dass ich nichts gegen
Kinesiologie, Pendeln, Reiki, usw. sagen
mochte. Eher im Gegenteil, aber auch
diese Methoden bediirfen eines inten-
siven, gewissenhaften und selbstkri-
tischen Lernvorganges, ebenso wie die

.
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Akupunktur oder Homoopathie. Es geht
um Heilung, daran miissen wir uns
messen lassen.

Wenn der Patient gesundet, dann war
das Wirken des Therapeuten gut, wobei
verschiedene Therapeuten auf vdéllig
verschiedenen Wegen zu ihrem Erfolg
kommen werden. So stellt der Erste
eine Schwermetallbelastung fest, der
Zweite ein Narbenstorfeld, der Dritte
die Ursache in einem unverarbeiteten
psychischen Vorgang, der Vierte eine
Folge von Verletzung. Wenn alle vier zu
dem selben Ergebnis kommen, Heilung,
dann haben sie doch alle Recht - oder?

Die taoistische Philosophie sieht es auch
ganz gelassen: Es gibt kein richtig oder
falsch, sondern nur das sowohl als auch.
Ich sage immer wieder auf der Stall-
gasse zu den Patientenbesitzern: »Ge-
messen werden wir an dem Behand-
lungserfolg, der ist relativ objektivier-
bar. Wie jemand dahin kommt, ist ein
vollig subjektives Geschehen. Hier hat

Die Zeit ist reif:

Erweitern Sie die Grenzen lhrer thera-
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jeder seine eigene Herangehensweise
und Philosophie. Selbst wir Akupunk-
teure differieren hier ja z.T. erheblich.«

Ich finde es einen Riesenfortschritt, dass
die subjektive Betrachtungsweise heute
diskutiert werden kann, ja dass sie mehr
und mehr auch in den Weiter- und
Fortbildungskursen zugelassen wird.
Das ist realistisch, vor allem offen und
ehrlich.

So verliert auch niemand seine Daseins-
berechtigung, wir brauchen keine
Fronten. Das erdffnet doch die Moglich-
keit einer wunderbaren friedvollen
Welt, zum Wohle unserer Patienten und
uns selbst.
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peutischen Mdglichkeiten. Die Thera-
pie mit Bio Response Mediatorsub-
stanzen (Hersteller: vitOrgan Arznei-
mittel GmbH) hat nach 50 Jahren
unermidiicher Forschung, Entwick-
lung und Erfahrung einen Stand er-
reicht, der fiir das veterindrmedizini-
sche Handeln neue Dimensionen er-
offnet, die die Grenzen bisheriger the-
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krankheiten, endokrine Dysfunktio-
nen, Immunopathien, Alterserkran-
kungen, Entwicklungsstdrungen, Neo-

plasien, Verhaltensstérungen.
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